Protokoll des Preisgerichtsverfahrens
Auslober: Landeshauptstadt Magdeburg, Dezernat fir Stadtentwicklung, Bau und Verkehr

Wettbewerb:
Stadtebaulicher und freiraumlicher Realisierungswettbewerb Wissen-
schaftsquartier Magdeburg

Niederschrift Gber die Sitzung des Preisgerichts
am 15.01.10
in Magdeburg, Rathaus

Das Preisgericht tritt um 9 Uhr zusammen. Fur die Ausloberin begriuf3t der Beigeordnete fur
Stadtentwicklung, Bau und Verkehr, Herr Dr. Scheidemann, die anwesenden Preisrichter/innen
und stellt ihre Anwesenheit namentlich fest.

Es sind erschienen:
als Preisrichter/innen:

Herr Dipl.-Ing. Detlef Géthe, Dezernent fir Bauplanung, Otto-von-Guericke-Universitat, MD
Herr Prof. Herrmann Kokenge, Landschaftsarchitekt, Rektor der TU Dresden

Herr Dipl.-Ing. Axel Lohrer, Landschaftsarchitekt, Magdeburg/Miinchen

Frau Prof. Ulla Luther, Stadtplanerin und Architektin, Berlin

Herr Prof. Hildebrand Machleidt, Stadtplaner und Architekt, Hannover/Berlin

Herr Dipl.-Ing. Heinz-Joachim Olbricht, Leiter des Stadtplanungsamtes Magdeburg

Herr Dr. Willem van Winden, EU-Koordinator fir das Programm REDIS, Niederlande

Herr Dr. Dieter Scheidemann, Beigeordneter fur Stadtentwicklung, Bau und Verkehr, MD
Frau Dr. Brigitta Ziegenbein, Architektin, Stuttgart

als stellvertretende Preisrichter/innen:

Frau Dipl.-Ing. Carla Hoffmeister, Landschaftsarchitektin,
Vizeprasidentin der Architektenkammer Sachsen-Anhalt
Frau Dipl.-Ing. Liane Radike, Stadtplanerin, Stadtplanungsamt Magdeburg

als Sachverstandige:

Herr Dipl.-Ing. Andreas Huth, Landesamt fir Denkmalpflege und Archaologie Sachsen-Anhalt
Herr Prok. Ass. Jur. Hans Joachim Bartsch, Projektleiter der EntwicklungsmalRnahme
Rothensee fiir die Landeshauptstadt Magdeburg

Herr Dipl.-Ing. Martin Stein, IBA-Biro GbR

als Vorprufer/innen:
Frau Dipl.-Ing. Doreen Behlau, Stadtplanungsamt Magdeburg
Frau Dipl.-Ing. Annette Heinicke, Stadtplanerin, Stadtplanungsamt Magdeburg



Konstituierung des Preisqgerichts:

11

1.2

1.3

1.4

15

Die Ausloberin bestéatigt die Vollz&hligkeit des Preisgerichts und leitet die Wahl des
Vorsitzenden.

Aus dem Kreis der Preisrichter/innen wird gemaf 6 (6) RAW 2004

Herr Prof. Machleidt

einstimmig zum Vorsitzenden des Preisgerichtes gewahlt.

Der Vorsitzende prift die Anwesenheitsliste und bestimmt als Protokollfihrerin

Frau Heinicke

Alle zur Sitzungen des Preisgerichtes zugelassenen Personen geben die Versicherung zur
vertraulichen Behandlung der Beratungen. Sie erklaren weiter, dass sie bis zum Tage des
Preisgerichts weder Kenntnis von einzelnen Wettbewerbsarbeiten erhalten noch mit Wett-
bewerbsteilnehmern einen Meinungsaustausch Uber die Aufgabe gefuhrt haben.

Der Vorsitzende fordert die Anwesenden auf, bis zur Entscheidung des Preisgerichtes alle
Aulerungen Uber vermutliche Verfasser zu unterlassen. Er versichert der Ausloberin, den

Teilnehmern/innen und der Offentlichkeit die groRtmdgliche Sorgfalt und Objektivitat des
Preisgerichtes nach den Regeln fir die Auslobung von Wettbewerben (RAW 2004).

Grundsatzberatung

2.1

2.3.

2.4,

Das Preisgericht beginnt seine Beratungen mit der Besprechung der Wettbewerbs-
aufgabe.

Frau Heinicke stellt den Bericht der Vorprifung vor. Das Ergebnis wird jeder Preisrichterin
und jedem Preisrichter schriftlich zur Verfigung gestellt. Die Priflisten werden an die Ent-
wurfszeichnungen angeheftet.

Die wettbewerbsfahigen Arbeiten werden in einem Informationsrundgang betrachtet und
wertfrei erlautert.

Zulassung der Wettbewerbsarbeiten

3.1.

Das Preisgericht stellt auf der Grundlage des Vorprifungsberichtes die wettbewerbsfahi-
gen Arbeiten fest mit dem folgenden Ergebnis: Alle Arbeiten werden zur Beurteilung zuge-
lassen. Fir die Arbeiten Nr. 13 14 15, Nr. 19 20 21, Nr. 20 21 22 ist der Nachweis zu
erbringen, dass die Arbeit fristgerecht versendet wurde.
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Bewertung der zugelassenen Arbeiten

4.1.

4.3.

4.4,

Im ersten Rundgang werden die zugelassenen Arbeiten untersucht und bewertet. Die Ab-
stimmung zu Inhalt und Qualitat der jeweiligen Entwirfe fihrt einstimmig zum Ausscheiden
der Entwdrfe:
Nr.12 13 14
Nr. 20 21 22
Nr. 22 23 24

Im zweiten Wertungsrundgang werden die verbliebenen Entwirfe auf ihre besonderen
Vorziuge untersucht und gemeinsam besprochen, um die herausragenden Arbeiten zu er-
mitteln. Dabei werden die folgenden Entwirfe ausgeschieden:

Nr. 111213 (2: 7)
Nr. 13 14 15 (1 : 8)
Nr. 14 15 16 (2: 7)
Nr. 17 18 19 (1: 8)

Wahrend dieses Wertungsrundganges verliel3 um 14.50 Uhr Herr Dr. Scheidemann die
Preisgerichtssitzung. Frau Hoffmeister nahm stellvertretend ab diesem Zeitpunkt als
Preisrichterin an der Abstimmung teil.

Um 16.30 Uhr trifft Herr Dr. Scheidemann wieder ein, das Stimmrecht wurde wieder auf
ihn Gbertragen.

Es verbleiben 6 Arbeiten in der engeren Wahl. Diese Entwiirfe werden wie folgt ausfihrlich
beurteilt:

Nr. 10 11 12:

Die Arbeit zeichnet sich durch ihre sehr saubere und gute stadtebauliche Durcharbeitung
und Darstellung aus. Die vorhandenen Baustrukturen werden speziell am Pfélzischen
Platz, aber auch am Wittenberger Platz durch die Anordnung von Blockstrukturen ruhig
und intelligent ergénzt, korrigiert oder repariert. Die gute stadtraumliche Lésung fur das
Quartier westlich der SandtorstraRe entlang der Walter-Rathenau-Strale fallt besonders
ins Auge.

Als ihre Grundidee verstehen die Entwurfsverfasserinnen die Entwicklung eines soliden
Grundgerusts von o6ffentlich nutzbaren Stralen und Wegen. Starke ihres Entwurfs ist da-
bei vor allem, dass sie dieses auch durch bauliche Kanten klar und entschieden fasst und
an den richtigen Stellen durch Hochpunkte betont. Der tatsachliche Bedarf der Umstruktu-
rierung des sudlichen Teils der ,Alten Neustadt* zum Wohnen ist sicherlich zu hinterfra-
gen, aber vielleicht ist das die richtige Idee, um hier eine gewisse urbane Dichte zu erzeu-
gen.

Der Umgang mit dem Bestand erfolgt an vielen Stellen sensibel bzw. es werden stadte-
baulich-rdumliche Lésungen angeboten, die langfristig eine Korrektur bestehender Defizite
zulassen. So wurde der Stadtblock an der Sandtor-/Wittenberger Stral3e so gesetzt, dass
langfristig die Option besteht die Sandtorstral3e zu begradigen. An anderer Stelle nehmen
die Entwurfsverfasserinnen sehr radikal bestehende Gebaude weg, so mehrere Wohn-
heime nordlich, sidlich und dstlich der bestehenden Universitatssportflichen, das relativ
neue Umspannwerk und die Heizzentrale der Universitat. Inwiefern die angestrebte bauli-
che Dichte bei einer starkeren Erhaltung des Bestands erreicht werden kann, musste de-
tailliert Uberprift werden. Vom Preisgericht als sehr positiv beurteilt wird aber die phasen-
und abschnittsweise bzw. punktuelle Realisierung vorgeschlagener Malinahmen, so dass
langfristig fur die weggenommen Gebaude neue Nutzungsaufgaben angestrebt werden.
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Auch das Einfligen einer Zwischenebene an der dstlichen Hafenkante in Form eines lang
gestreckten Holzdecks ist eine richtige Intervention, die zu einer besseren Erlebbarkeit des
Beckens fithrt und so zu einer Initialziindung fur den Wissenschaftshafen werden kann.
Die Orientierung der Bebauung an der westlichen Hafenkante und die Planung eines
grof3zuigigen Grunbereichs im 6stlichen Hafenbereich Uberzeugen in ihrer schlichten Aus-
fuhrung.

Die Realisierung dieses Entwurfs in seiner Logik und Disziplin wiirde eine starke Konzent-
ration aller kommenden baulichen Aktivitaten der Stadt an diesem Ort erfordern.

Nr. 1516 17:

»Schnelle Resultate missen her!” - Mit diesem Leitspruch entwickeln die Verfasser vor
dem Hintergrund einer sorgféaltigen Analyse konsequent aus dem Bestand ein schlichtes,
flexibles wie robustes stadtebauliches Konzept. Dabei greifen sie den jeweiligen individuel-
len Charakter der Teilquartiere auf und verdichten diesen starkend zu eigenstandig ables-
baren Teilquartieren, die sich, ergéanzt durch wenige aber richtig platzierte Leit-Setzungen
zu einer gut gegliederten perlenkettenartigen Abfolge reihen.

Verknipfendes Element wird dabei der in den inneren Freiraum eingelegte ,,pinkfarbige
Laufer“. Dieses anfanglich markant erscheinende Element vermittelt jedoch ein gewisses
»<deja-vu“ und wirkt mit einer Breite von ca. 4 m angesichts der stadtebaulichen Strukturen
doch zu fragil und im Gesamtkontext gesehen zu kraftlos.

So stellt die Arbeit im Gesamten einen sympathischen Beitrag zu einer zuriickhaltenden
Gesamtentwicklung dar, die temporare Zwischenbespielung gut integriert, im langerfristi-
gen Gesamtbild die gewiinschte pragnante Strahlkraft eines Wissenschaftsquartiers je-
doch vermissen lasst.

Nr. 16 17 18:

.pburchschwingende Stadtlandschaften*

Die Grundidee des Entwurfes ist die Schaffung eines Netzes 6ffentlicher FreirAume von
hoher Qualitat und die Platzierung neuer Gebaude an strategischen Standorten.
Maf3geblich bestimmend sind verschiedene Griinachsen die Uberwiegend fuRlaufig und
autofrei sind und akzentuiert werden durch Baumpflanzungen und Wasserflachen; so wer-
den neue Wegebeziehungen zur Elbe hergestellt.

Langfristiges Ziel dieser Arbeit ist die Schaffung und Erhaltung eines zusammenhangen-
den Stadtviertels mit starker Identitdt und Mischnutzung sowie flexibler 6ffentlicher Raume
und Gebaude.

Herausragend ist die bestimmende Idee der Verfasser zur Verbindung von Wissen-
schaftshafen und Campus, die Unterfiihrung der Sandtorstrae mit Offnung auf einen ab-
gesenkten, geraumigen offentlichen Platz - eine durchschwingende Stadtlandschaft zur
Elbe. Diese grof3e Geste wird in Aufwand und Mafstablichkeit vom Preisgericht in Frage
gestellt und scheint im Ergebnis zu aller erst die Akzeptanz der bestehenden Verkehrser-
schlieRung zu suchen.

Akzentuierendes Element und Gelenk des Platzes ist das Auditorium, ein markantes mehr-
geschossiges Gebaude das auf Stelzen scheinbar Uber dem Platz schwebt und zum
Wabhrzeichen und stadtischen Mittelpunkt des Wissenschaftsquartiers werden soll. Die
zwei HaupterschlieBungsstral3en werden im Wesentlichen beibehalten, stadtraumlich er-
ganzt und mit kleinteiliger Bebauung in Anlehnung vorhandener Magdeburger Stadtstruk-
turen besetzt.

Positiv ist, dass die Bebauung des Hafenbeckens durch eine StraRenbahnschleife sowie
VerbindungsstralRen an die Alte Neustadt angeschlossen wird. Die weitere Anbindung an
den Charles-de-Gaulle-Platz ist stadtrdumlich eher schlecht gel6st.

Hervorzuheben ist, dass kleinteilige Bauflachen 6stlich und westlich des Hafenbeckens un-
terschiedliche Nutzungen ermdglichen, die auch zeitlich versetzt zu realisieren sind.

Diese Arbeit ist stark gepragt durch die Idee der Unterfiihrung der SandtorstralRe, im Detail
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stadtraumlich und funktional in seiner MalR3stablichkeit aber nicht immer durchgestanden.

Nr. 18 19 20:

Die Arbeit entwickelt den Wissenschaftshafen konsequent und Uberzeugend zu einem
neuen Ort in Magdeburg. Die bestehenden heterogenen Strukturen und dispersen Stadt-
fragmente werden durch geschickte Zusammenfassung in vier Gebiete, die in ihrer Unter-
schiedlichkeit belassen werden und dennoch in ihrer MaR3stablichkeit und Nutzungsdiffe-
renzierung sorgfaltig und Uberzeugend erganzt werden.

Die Gebiete Campusboulevard, Hafenbecken, Lagerhallengasse und Wittenberger Stral3e
begrenzen die Sandtorstral3e im bestehenden Verlauf und integrieren sie fast selbst-
verstandlich in das bestehende Stral3ennetz. Sie brechen hierdurch tiberzeugend ihre jet-
zige Dominanz.

Das Wissenschaftsquartier wird durch Lage und Ausrichtung, indem es bis an die Elbe
senkrecht herangefiihrt wird, sowie durch Raum, Gebaude und Wegefolge unterstrichen,
zu einer grol3en stadtraumlichen Figur zusammengefihrt. Das vom Hafenbecken durch-
zogene Areal wird als zweite grofRe Stadtfigur ausgestaltet und steht durch die strenge
Nord-Sid ausgerichteten Baustrukturen in einem spannungsvollen Raumgeflige zum Wis-
senschaftscampus.

Die Nahtstelle am Sandtorstral3enplatz wird bewusst als neuer Stadtraum inszeniert, der
durch bauliche Akzentuierung auch in der Stadtsilhouette sichtbar wird.

Fast selbstverstandlich ergibt sich dann die bauliche Erganzung griinderzeitlicher Struktu-
ren entlang der Wittenberger Stral3e.

Die Arbeit bietet ein breites Angebot vielfaltiger Nutzungen in den jeweiligen Quartieren,
wobei Maf3stablichkeit und Nutzungsdifferenzierung ein interessantes und vielfaltiges An-
gebot ermdglichen. AuRerdem Uberzeugt der sorgfaltige Umgang mit den Bestands-
gebauden, insbesondere im Lagerhausquartier und entlang des Hafenbeckens.

Nr. 19 20 21:

Die zentrale Idee der stadtebaulichen Konzeption ist es, Uber eine Abfolge von Freiraumen
den Universitatscampus mit den 6stlich angrenzenden Stadt- und Wissenschaftsquartieren
zu verbinden. Dies gelingt in Uberzeugender Weise vom Universitatsplatz hin zum Sand-
torplatz. Die Freirdume bilden hier das Grundgerist, welches das Stadtquartier und damit
die vorhandene Bebauung mit den geplanten neuen Baukdrpern signifikant strukturiert.
Die Verbindung vom Sandtorplatz zum Charles-de-Gaulle-Platz und damit zum wichtigen
Entwicklungsgebiet Hafen, ist dagegen wenig klar und Giberzeugend. Hier fehlt die lesbare
Signatur der Ost-West-Verbindung.

Fur den dstlichen Campusbereich wird unter Einbezug des Bestandes eine Blockrandbe-
bauung vorgeschlagen, die dem Quartier zu einer klaren stéadtebaulichen Ordnung verhilft.
Allerdings wird auch an einigen Stellen in den Bestand eingegriffen. Dies betrifft insbeson-
dere die Energiestation an der Sandtorstral3e, die Uberplant wird.

Unverstandlich ist die Platzierung und Dimensionierung des Institutsgebaudes dstlich der
Sandtorstral3e.

Insgesamt handelt es sich um eine angenehm zurtickhaltende Arbeit, die aber nicht
durchgangig und konsequent umgesetzt wurde. Insbesondere der Bereich zwischen Sand-
torplatz und Charles-de-Gaulle-Platz ist nicht bewaltigt.

Nr. 21 22 23:

»In medias res" - Zwischen den Dingen

Der Entwurf schafft die Verbindung zwischen Universitat und Wissenschaftshafen/Elbe
Uiber eine sich Uberdimensional zum ,Hafenplatz* 6ffnende ebenerdige Verbindung tber
die SandtorstralRe hinweg. Partiell wird dabei in vorhandene unverzichtbare Substanz ein-
gegriffen (Rechenzentrum, Heizhaus).
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4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

Der Versuch, die Uiberaus groRziigig dimensionierte trichterférmige Offnung zum Hafen-
platz mit ,fliegenden Garten“ als eine Art Briickenschlag Uber einen schmalen Steg in ca.
4,5 m Hohe Uber der Sandtorstrasse zu mildern, wird als inkonsequent empfunden. Die
Erweiterungsflachen fur Wissenschaft und Forschung westlich der Theodor-Kozlowski-
Straf3e sind weit Uberdimensioniert angelegt, ebenso die Anzahl von Griinverbindungen
zur Alten Neustadt. Auf der Hafenhalbinsel bilden fragmentarisch, verstreut, eher zufallig
angeordnete multifunktional nutzbare Baustrukturen keine schliissige Erganzung der stad-
tebaulichen bzw. Freiraumstruktur. Die hochliegende Eisenbahntrasse im Norden wird die
vorgesehene Wohnbebauung stark beeintrachtigen.

Der Hafenplatz wird an seiner Nordseite mit dem sechsgeschossigen doppeltiirmigen Ha-
fentor begrenzt. Diese Baumasse wird auf Grund ihrer Proportionen nur bedingt zur Mar-
kierung des im Entwurf als wesentlichsten Platz bezeichneten Ortes beitragen.

Die Idee der Teilverlandung des suidlichen Hafenbeckens in 8 m Tiefe scheint kein ada-
guater Umgang mit den vorhandenen Potentialen.

Die schriftlichen Beurteilungen werden vorgelesen, diskutiert und vom Preisgericht ge-
nehmigt.

Das Preisgericht beschliel3t nach weiterer Beratung mit nachfolgenden Abstimmungser-
gebnissen den Ankauf folgender Entwiirfe:

Nr. 1516 17 mit 7 : 2 Stimmen
Nr. 16 17 18 mit 7 : 2 Stimmen
Nr. 21 22 23 mit 8 : 1 Stimmen

Der Qualitat der Arbeiten entsprechend wird die Verteilung der Preise wie folgt festgelegt:

3. Preis:
Arbeit Nr. 19 20 21 mit 7 : 2 Stimmen

2. Preis:
Arbeit Nr. 10 11 12 mit einstimmigem Beschluss

1. Preis:
Arbeit Nr. 18 19 20 mit einstimmigem Beschluss

Das Preisgericht beschlieRt einstimmig die Anderung zur Verteilung der Preisgelder:

Fur die drei Ankaufe: je 3.500 €
Fir den ersten Preis: 25.000 €
Flr den zweiten Preis: 18.000 €
Fir den dritten Preis: 10.000 €

Das Preisgericht empfiehlt dem Auslober einstimmig, die Arbeit mit dem ersten Preis zur
Grundlage der weiteren Bearbeitung eines stadtebaulichen Rahmenplanes zu wahlen.

In weiteren Empfehlungen nimmt das Preisgericht Stellung zu besonderen Fragen des
Wettbewerbes:

Das Preisgericht ist der Uberzeugung, dass der Rahmenplan nur dann seine synergeti-
sche Wirkung entfaltet, wenn alle relevanten Akteure, insbesondere Stadt und Universitat,
kooperieren.

Es wird empfohlen, das Géastehaus des Max-Planck-Institutes zu erhalten.
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Ein weiterer wichtiger Aspekt bei der Ausarbeitung des Rahmenplanes ist die Durcharbei-
tung optimaler ebenerdiger Querungsmaoglichkeiten von West nach Ost Uber die Sandtor-
stral3e.

Die Ausweisung des ruhenden Verkehrs ist in den einzelnen Gebietsteilen genauer

zu untersuchen.

Die Nils-Bohr-Straf3e ist hinsichtlich ihrer ErschlieRungsfunktion der angrenzenden
Grundstiicke zu tberprifen.

4.9. Nach der Offnung der Umschlage durch die Vorpriferinnen werden die Namen der
Verfasser/innen festgestellt und verlesen.

Ankaufe:
De Zwarte Hond, Jeroen de Willigen und Matthias Rottmann
Studio UC, Klaus Overmeyer

SWW Architekten, Dipl.-Ing. Hendrik Welp
GIL Landschaftsarchitekten, Landschaftsarch. Michael Triebswetter

Maxwan Architects and Urbanists B.V., Rients Dijkstra
Lola landscape architects

1. Preis:
SMAQ Architekten, Prof. Andreas Quednau
HL-Landschaftsarchitekten, Florian Heilbronner

2. Preis:

Astoc Gmbh & Co KG

Dipl.-Ing. Peter Berner, Prof. Dipl.-Ing. Oliver Hall, Dipl.-Ing. Andreas Kuhn,
Prof. Dipl.-Ing. Markus Neppl

3. Preis:
BS+ Stadtebau und Architektur, Torsten Becker, Henrike Specht,
el:ch landschaftsarchitekten, Christian Henke, Elisabeth Lesche

4.10. Das Preisgericht veranlasst die Ausloberin, die Teilnahmeberechtigung der Verfas-
ser/innen zu prufen.
Sofern der Nachweis nicht erbracht werden kann, ist das Preisgeld zu gleichen Teilen
auf die verbleibenden Preistrager und Ankaufe zu verteilen.

4.11. Die Ausloberin hat vor, die Ergebnisse einer breiten Offentlichkeit zeitnah vorzustellen.

4.12. Der Vorsitzende entlastet die Vorprifung und bedankt sich fiir die Vorbereitung der
Sitzung. Er dankt der Ausloberin und den Preistragern/innen fir die Zusammenarbeit.
Nach der Vorlesung und Unterzeichnung der Niederschrift wird die Sitzung um
19 Uhr geschlossen.

4.13. Im Anschluss an die Preisgerichtsitzung wurden die Blros der Preistrager und der

3 Ankaufe sofort telefonisch durch den Vorsitzenden des Preisgerichts
Herr Prof. Machleidt Gber das Ergebnis der Preisgerichtssitzung informiert
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4.14. Unterschriften der Preisrichter/innen:

Herr Dipl.-Ing. Gothe #
Herr Prof. Kokenge ) [ (i A4
Herr Dipl.-Ing. Lohrer “”' _________ P

Frau Prof. Luther

Herr Prof. Machleidt
Frau Dr. Ziegenbein
Herr Dipl.-Ing. Olbricht
Herr Dr. van Winden
Herr Dr. Scheidemann

Frau Dipl.-Ing. Hoffmeister
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